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______________________________________________________________________________

На основу члана 138. став 1. Устава Републике Србије
 и члана 31. став 2. Закона о Заштитнику грађана
, у поступку контроле законитости и правилности рада Дирекције Републичког фонда за пензијско и инвалидско осигурање и филијале Ужице Републичког фонда за пензијско и инвалидско осигурање, поводом притужбе В. Р. из Пријепоља,  Заштитник грађана

У Т В Р Ђ У Ј Е
I

Републички фонд за пензијско и инвалидско осигурање, филијала Ужице, (у даљем тексту: филијала Ужице) начинила је пропусте у раду на штету В. Р. тако што је:

· Водила поступак за продужавање права на новчану накнаду за помоћ и негу другог лица и донела решење о престанку права на новчану накнаду за помоћ и негу другог лица притужиоцу В. Р. супротно појединим одредбама Закона о пензијском и инвалидском осигурању
  и Правилника о организовању и начину рада органа вештачења Републичког фонда за пензијско и инвалидско осигурање
. 

· Решење којим укида В. Р. право на новчану накнаду за помоћ и негу другог лица засновала на налазу, оцени и мишљењу органа вештачења у првостепеном поступку, а да није на одговарајући начин ценила овај доказ, сам за себе и заједно са свим осталим доказима, односно није предузела све потребне мере и процесне радње у циљу правилног и потпуног утврђивања чињеничног стања. 
II
Дирекција Републичког фонда за пензијско и инвалидско осигурање (у даљем тексту: Дирекција) начинила је пропусте у раду на штету В. Р. тако што:

· Решења којима одлучује по жалбама на првостепена решења филијале Ужице није донела у законом прописаном року.

· Одлучујући по жалби на првостепено решење филијале Ужице није утврдила погрешну примену правног прописа од стране првостепеног органа, а и сама је погрешно применила правни пропис на основу којег је решавала у тој управној ствари.

На основу утврђених недостатака у раду, Заштитник грађана упућује Дирекцији Републичког фонда за пензијско и инвалидско осигурање и филијали Ужице следеће 
П Р Е П О Р У К Е

I

Дирекција ће донети одговарајуће процесне одлуке и предузети одговарајуће процесне радње како би се отклонила повреда материјалног права у вези са институтом обавезног контролног прегледа, учињена у решењу филијале Ужице којим је укинуто право В. Р. на новчану накнаду за помоћ и негу другог лица, и ова управна ствар решила у складу са позитивним прописима Републике Србије. 

II
Дирекција ће у будућем раду управне акте којима у другом степену одлучује о правима и обавезама грађана доносити у законом прописаном року.

III
Дирекција и филијала Ужице ће у будућем раду правилно примењивати материјално-правне и процесно-правне прописе на основу којих одлучују о правима из система пензијско-инвалидског осигурања, и посебно обратити пажњу на то да ли су испуњени услови из члана 35. Правилника о организовању и начину рада органа вештачења Републичког фонда за пензијско и инвалидско осигурање
 који се односе на невршење обавезног контролног прегледа осигураника.

IV
Дирекција и филијала Ужице ће, приликом одлучивања о правима из система пензијско-инвалидског осигурања, брижљиво и савесно, у складу са осталим доказима и резултатима целокупног поступка, ценити налаз, оцену и мишљење органа вештачења Републичког фонда за пензијско и инвалидско осигурање у првостепеном, односно другостепеном поступку, имајући у виду неопходност да потпуно и правилно утврди све одлучне чињенице и, у вези са тим, користити законска овлашћења из чл. 181 ст. 1. Закона о општем управном поступку
 уколико се појави основана сумња у тачност мишљења вештака или када налаз и мишљење вештака нису јасни, потпуни или довољно образложени.
V

Дирекција ће са овим препорукама Заштитника грађана без одлагања упознати све организационе јединице Републичког фонда за пензијско и инвалидско осигурање.

Дирекција и филијала Ужице обавестиће Заштитника грађана, у року од 60 дана од дана пријема овог акта, о предузетим мерама и поступању по препорукама, и доставити доказе који потврђују да је по препорукама поступљено. 

Р а з л о з и:
Заштитник грађана је 2. октобра 2012. године примио притужбу В. Р. у којој указује на чињеницу да му је решењем филијале Ужице бр. Д. 14908 од 19. септембра 2011. године укинуто право на новчану накнаду за помоћ и негу другог лица које је користио решењем истог органа од  9. септембра 2004. године, и да је орган поступио неправилно, јер његово здравствено стање у међувремену не само да се није поправило, него се и погоршало. 

Размотривши наводе из притужбе као и приложену документацију, Заштитник грађана је 29. октобра 2012. године актом дел.бр. 27817 покренуо поступак контроле законитости и правилности рада филијале Ужице, затражио од ње да се изјасни на наводе из притужбе и да достави копије списа предмета В. Р. 

Притужилац је у међувремену обавестио Заштитника грађана да је 8. маја 2012. године поднео нов захтев за признавање права на новчану накнаду за помоћ и негу другог лица, да је филијала Ужице одбила тај захтев решењем бр. 182.4.1 – 1278/2012 од 13. августа 2012. године, а да по његовој жалби Дирекција, као другостепени орган, још није одлучила. На основу ових навода Заштитник је 15. јануара 2013. године актом дел.бр. 765 покренуо поступак контроле законитости и правилности рада Дирекције и затражио од ње да се изјасни на наводе садржане у притужби.
Филијала Ужице се у свом одговору од 19. новембра 2012. године није изјаснила о основаности притужбе В. Р., али је доставила копије списа његовог предмета. На накнадни упит Заштитника грађана на који начин је тај орган као неспорну чињеницу утврдио  побољшање здравственог стања В. Р. у односу на 2004. годину (када му је наведено право признато), па на основу те чињенице донео решење о укидању права на новчану накнаду за помоћ и негу другог лица, орган је одговорио да је то решење донео на основу налаза, оцене и мишљења органа вештачења у првостепеном поступку, и да „правна служба доноси своје решење само на основу налаза лекара вештака и није надлежна да се упушта у оцену здравственог стања и лекарске документације“. Такође је доставио и примедбу Одељења за контролу налаза на налаз мишљење и оцену органа вештачења у првостепеном поступку.

Дирекција је у свом акту 02/4 бр. И-535940 од 20. јуна 2013. године обавестила Заштитника грађана да је В. Р., након што му је укинуто право на новчану накнаду за помоћ и негу другог лица, поднео захтев 28. новембра 2012. године, да је на одбијајуће првостепено решење поднео жалбу 15. марта 2013. године, да је орган вештачења у другостепеном поступку донео налаз, мишљење и оцену 16. маја 2013. године, а да Дирекција још није донела другостепено решење. Такође напомиње да „референти из Сектора за остваривање права из ПИО доносе одлуке на основу налаза, мишљења и оцене органа вештачења из Сектора за оцену радне способности, као и да су везани њиховом одлуком у складу са Законом о општем управном поступку.“

На основу спроведеног поступка контроле законитости и правилности рада Дирекције и филијале Ужице, Заштитник грађана је утврдио постојање више пропуста у раду ових органа:

1. Увидом у копије списа предмета В. Р. утврђено је да њему признато право на новчану накнаду за помоћ и негу другог лица решењем филијале Ужице из 2004. године, након чега је то право продужавано решењима истог органа у 2007. и 2009. години. У диспозитиву решења од 12. маја 2009. године пише да ће се контролни преглед обавити за две године, априла месеца 2011. године. Међутим, у тренутку покретања поступка за утврђивање потребе за помоћи и негом другог лица (септембар 2008. године) у примени је био Правилник о организовању и начину рада органа вештачења Републичког фонда за пензијско и инвалидско осигурање у којем је, одредбом члана 35. став 2. тачка 3. прописано да се обавезни контролни преглед не одређује „када је осигураник на дан утврђивања инвалидности имао навршених 55 (жена), односно 58 (мушкарац) година живота.“, а одредбом члана 44. да „вештачење потребе за помоћи и негом другог лица се врши у складу са одредбама овог правилника које се односе на вештачење инвалидности, изузимајући одредбе чланова 14. до 18.“. То значи да се одредба о невршењу обавезног контролног прегледа има примењивати и на поступак вештачења потребе за помоћи и негом другог лица. С обзиром на то да је В. Р. 58 година живота навршио 24. августа 2005. године, филијала Ужице је начинила пропуст у раду јер је одредила да ће контролни преглед бити извршен 2011. године, иако за то није било основа у Правилнику. Управо на том, неправилно одређеном, контролном прегледу обављеном 3. јуна 2011. године орган вештачења у првостепеном поступку је оценио да не постоји потреба за помоћи и негом другог лица, а филијала Ужице донела је решење којим В. Р. укида право на новчану накнаду за помоћ и негу другог лица. 

2.  Осим наведеног пропуста, филијала Ужице је учинила пропуст јер је у образложењу решења којим В. Р. укида право на новчану накнаду за помоћ и негу другог лица, навела да је таква одлука донета применом члана 115. став 1. тачка 3. Закона о ПИО из 2003. године
 „с обзиром да је дошло до промена у стању инвалидности.“ Није јасно на чему филијала Ужице заснива примену ових прописа. Уколико је орган сматрао да се основ за примену наведених чланова 115. и 82. Закона о пензијском и инвалидском осигурању налази у одредби члана 244. став 2. Закона и пензијском и инвалидском осигурању
  који гласи: „Право из става 1. овог члана остварује се под условима утврђеним прописима, који су важили до дана почетка примене овог закона“, то је погрешно, јер је тај члан укинут  чланом 65.  Закона о изменама и допунама Закона о пензијском и инвалидском осигурању
 који се примењује почев од 1. јануара 2011. године.  Како  је пред филијалом Ужице поступак за утврђивање потребе за помоћи и негом другог лица за В. Р. покренут 7. априла 2011. године,  члан 244. став 2. није могао бити примењен, јер није постојао у правном систему. 
3. Филијала Ужице је, такође, пропустила да предузме све мере и радње у циљу правилног и потпуног утврђивања чињеничног стања. Наиме, у налазу, мишљењу и оцени органа вештачења у првостепеном поступку бр.  14908/2152 од 3. јуна 2011. године констатовано је да је притужилац „отежано покретан уз коришћење једне пп. штаке и придржавање другог лица“, а у примедби Одељења за контролу налаза М-237 од 23. јуна 2011. године да је „покретан уз помоћ штака“, што је супротан исказ који, осим тога, садржи само параф лекара вештака-контролора, без његовог печата. Имајући у виду и то да је на три претходна вештачења, почев од 2003. године, налазом, мишљењем и оценом органа вештачења утврђено постојање потребе за помоћи и негом другог лица, и да не постоје промене на боље у здравственом стању В. Р, остаје нејасно на основу чега је филијала Ужице могла сматрати да је у тој управној ствари задовољено начело истине, прописано одредбом члана 8. ЗУП-а која гласи: „У поступку се морају утврдити правилно и потпуно све чињенице и околности које су од значаја за доношење законитог и правилног решења (одлучне чињенице).“ Осим тога, филијала Ужице је поступила и супротно одредби члана 199. став 2. ЗУП-а („образложење решења садржи... разлоге који с обзиром на утврђено чињенично стање упућују на решење какво је дато у диспозитиву“) јер не наводи разлог на коме заснива став да код тужиоца више не постоји потреба за туђом негом и помоћи, с обзиром на то да је иста пре тога постојала, а да из налаза, мишљења и оцене органа вештачења од 3. јуна 2011. године произилази да је здравствено стање В. Р. непромењено. 

4.  По жалби В. Р. на решење филијале Ужице којом му је укинуто право на новчану накнаду за помоћ и негу другог лица Дирекција није утврдила описане пропусте првостепеног органа, а и сама је у раду начинила пропусте. Наиме, у образложењу решења од 14. новембра 2012. године, којим је одбијена жалба В. Р. на решење филијале Ужице о укидању права на новчану накнаду за помоћ и негу другог лица, Дирекција је констатовала да жалилац не испуњава законом прописане услове за стицање права истичући да „у овом случају не постоји потпуни губитак радне способности у смислу члана 21. Закона о пензијском и инвалидском осигурању
, па нису испуњени услови за признавање права на новчану накнаду потреба за помоћи и негом другог лица прописани чланом 36. и 37. Закона о пензијском и инвалидском осигурању
  на чију примену упућује члан 244. став 2. Закона.“ Међутим, одредба члана 244. на коју се позвала Дирекција у свом образложењу укинута је чланом 65.  Закона о изменама и допунама Закона о пензијском и инвалидском осигурању
  који се примењује почев од 1. јануара 2011. године. Како је пред првостепеним органом, филијалом Ужице, поступак покренут 17. априла 2011. године, то значи да Дирекција није могла донети своје решење применом члана 244. став 2. поменутог Закона. 

Други пропуст у раду Дирекције у вези је са њеним неблаговременим одлучивањем у поступку по жалби. Увидом у списе предмета утврђено је да је жалба на решење филијале Ужице од 19. септембра 2011. године поднета благовремено (значи у октобру месецу 2011. године), да је орган вештачења у другостепеном поступку донео свој налаз, мишљење и оцену 27. јануара 2012. године, а Дирекција је своје решење донела 14. новембра 2012. године. То значи да је другостепено решење, уместо најкасније у року од 2 месеца, како је прописано одредбом члана 237 ЗУП-а, донето после више од годину дана! Неблаговременост у одлучивању по жалби присутна је и у најновијем жалбеном поступку: на првостепено решење филијале Ужице од 21. фебруара 2013. године В. Р. је поднео жалбу 15. марта 2013. године, а другостепено решење још увек није донето, иако је прошло више од 4 месеца.

Заштитник грађана сматра неправилним став Дирекције и филијале Ужице да су они, као органи који су надлежни да одлучују о праву, везани налазом, мишљењем и оценом органа вештачења у првостепеном и другостепеном поступку. Наравно, органи који спроводе управни поступак не могу се упуштати у стручну оцену органа вештачења. Међутим, налаз, мишљење и оцена органа вештачења јесте само једно од доказних средстава у управном поступку и орган је властан (и обавезан) да га процењује заједно са свим осталим доказима, у циљу потпуног и правилног утврђивања чињеничног стања. За разматрање овог питања важне су одредбе неколико чланова ЗУП-а на које указујемо:

Члан 10.

Које ће чињенице узети као доказане одлучује овлашћено службено лице по свом уверењу,на основу савесне и брижљиве оцене сваког доказа посебно и свих доказа заједно, као и на основу резултата целокупног поступка.“

Члан 125.

(1) Пре доношења решења морају се утврдити све одлучне чињенице и околности које су од значаја за доношење решења и странкама омогућити да остваре и заштите своја права и правне интересе.“

Члан 126.

(1) Службено лице које води поступак може у току целог поступка употпуњавати чињенично стање и изводити доказе ради утврђивања и оних чињеница које у поступку нису биле изнете или нису утврђене.

(2) Службено лице које води поступак наредиће по службеној дужности извођење сваког доказа ако нађе да је то потребно ради разјашњења ствари.“

Члан 181.

(1) Ако налаз и мишљење вештака нису јасни или потпуни, или се налази и мишљење вештака битно разликују, или мишљење није довољно образложено, или се појави основана сумња у тачност датог мишљења, а ти се недостаци не могу отклонити ни поновним саслушањем вештака, поновиће се вештачење са истим или другим вештацима, а може се затражити и вештачење од научне или стручне организације.“

Дакле, органи Републичког фонда за пензијско и инвалидско осигурање, спроводећи управни поступак, одлучују које ће доказе извести, које чињенице сматрају утврђеним, а које не, и шта треба предузети да би се отклонили недостаци који спречавају потпуно и правилно утврђивање одлучних чињеница. У том светлу треба посматрати и налаз, мишљење и оцену органа вештачења.

На основу свих утврђених чињеница и околности, Заштитник грађана је, применом члана 31. став. 2. Закона, упутио препоруке Дирекцији и филијали Ужице Републичког фонда за пензијско и инвалидско осигурање у циљу отклањања уочених пропуста, унапређења рада органа управе и спречавања истих или сличних пропуста у будућности.
	ЗАМЕНИК ЗАШТИТНИКА ГРАЂАНА

др Горан Башић


Доставити:
-  Дирекцији Републичког фонда за пензијско и инвалидско осигурање

-  Филијали Ужице Републичког фонда за пензијско и инвалидско осигурање

-  копију подносиоцу притужбе

� „Службени гласник РС“ бр. 98/06.


� „Службени гласник РС“ бр. 79/05 и 54/07.


� „Службени гласник РС“ бр. 34/03, 64/04 УС, 84/04, 85/05, 101/05, 63/06 УС, 5/09, 107/09, 101/10.


� „Службени гласник РС“ бр. 59/2008.


� „Службени гласник РС“ бр. � HYPERLINK "http://we2.cekos.com/ce/faces/faces/index.jsp%3F%26action%3Dpropis%26file%3D05894601.html%26path%3D05894601.html%26query%3D%26mark%3Dfalse%26tipPretrage%3D1%26tipPropisa%3D1%26domen%3D0%26mojiPropisi%3Dfalse%26datumOd%3D%26datumDo%3D%26groups%3D-%40--%40--%40--%40--%40-%26regExpZaMarkiranje%3D" \o "Pravilnik o obrazovanju i načinu rada organa veštačenja Republičkog fonda za penzijsko i invalidsko osiguranje (11/06/2008)" �59/08�, � HYPERLINK "http://we2.cekos.com/ce/faces/faces/index.jsp%3F%26action%3Dpropis%26file%3D06029301.html%26path%3D06029301.html%26query%3D%26mark%3Dfalse%26tipPretrage%3D1%26tipPropisa%3D1%26domen%3D0%26mojiPropisi%3Dfalse%26datumOd%3D%26datumDo%3D%26groups%3D-%40--%40--%40--%40--%40-%26regExpZaMarkiranje%3D" \o "Ispravka Pravilnika o obrazovanju i načinu rada organa veštačenja Republičkog fonda za penzijsko i invalidsko osiguranje (11/08/2008)" �75/08� - исправка, � HYPERLINK "http://we2.cekos.com/ce/faces/faces/index.jsp%3F%26action%3Dpropis%26file%3D08097501.html%26path%3D08097501.html%26query%3D%26mark%3Dfalse%26tipPretrage%3D1%26tipPropisa%3D1%26domen%3D0%26mojiPropisi%3Dfalse%26datumOd%3D%26datumDo%3D%26groups%3D-%40--%40--%40--%40--%40-%26regExpZaMarkiranje%3D" \o "Pravilnik o izmenama i dopunama Pravilnika o obrazovanju i načinu rada organa veštačenja Republičkog fonda za penzijsko i invalidsko osiguranje (04/04/2011)" �24/11�, � HYPERLINK "http://we2.cekos.com/ce/faces/faces/index.jsp%3F%26action%3Dpropis%26file%3D08610401.html%26path%3D08610401.html%26query%3D%26mark%3Dfalse%26tipPretrage%3D1%26tipPropisa%3D1%26domen%3D0%26mojiPropisi%3Dfalse%26datumOd%3D%26datumDo%3D%26groups%3D-%40--%40--%40--%40--%40-%26regExpZaMarkiranje%3D" \o "Pravilnik o izmenama i dopunama Pravilnika o obrazovanju i načinu rada organa veštačenja Republičkog fonda za penzijsko i invalidsko osiguranje (31/01/2012)" �7/12�.


� „Службени лист СРЈ“ бр. 33/97 и 31/2001, „Службени гласник РС“ бр. 30/2010.


� „Службени гласник РС“ бр. 34/03) и члана 82. Закона о ПИО („Службени гласник РС“ бр. 52/96.


� „Службени гласник РС“ бр. 34/03.


� „Службени гласник РС“ бр. 101/10.


� „Службени гласник РС“  бр. 34/03, 64/04, 84/04, 85/05, 101/05, 63/06, 5/09, 107/09 и 101/10.


� „Службени гласник РС“ бр. 52/96.


� „Службени гласник РС“ бр. 101/10.
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